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Прилажући уводну реч овој публикацији, која не 
одговара само насловом недавно одржаној изло-
жби у Галерији Српске академије наука и уметности 
(Српско уметничко наслеђе на Косову и Метохији. 
Идентитет, значај, угроженост, 27. септембар – 26. 
новембар 2017. године) већ и с њом води живу кон-
верзацију – додатно је разрађујући, образлажући и 
допуњујући – желим да изнесем неколико својих 
размишљања. И изложба и књига која је прати, као 
плодови дуго припремане активности САНУ, пред-
стављају одговор суштинској обавези наше куће, 
произашлој из основног смисла њеног постојања од 
првих корака по оснивању Друштва српске слове-
сности 1841. године. Зато тај одговор не може има-
ти сенку баналне дневне прагматичности, за коју се 
САНУ исувише често неоправдано оптужује. Пој-
мови издвојени у поднаслову ове књиге – историја, 
идентитет, угроженост, заштита – у својој су-
штини готово да не траже даљу елаборацију ако на 
уму имамо контекст у којeм је стварано идентитет-
ски веома особено и зато сада веома угрожено срп-
ско уметничко и духовно наслеђе на Косову и Мето-
хији. Мени се, међутим, намеће – неизречена, а ипак 
јасно чујна – још једна кључна одредница важна за 
разумевање изложбе и публикације. Ту одредницу 
ће много позванији препознати као „високу естет-
ску вредност“, „самосвојност“ и томе слично, а ја ћу 
је, у немоћи да је обухватим у бити, одредити као 
лепоту „изнад свих зала“. Можда тај појам и није 
сасвим одговарајући, али је свакако најближи оно-
ме што сам осетио када сам као дванаестогодишњак 
први пут обилазио манастире Косова и Метохије, а 
што се касније, када сам им се враћао, само потвр-
ђивало. У опису тог доживљаја на памет ми често 
падају редови нашег академика Михаила Лалића из 
Заточника. Друге свеске мемоара и дневника Пеја 
Грујовића, које овде позајмљујем:
Пред ноћ смо стигли у долину и наступали кроз за-
вјетрину шуме испуњене жуборењем ријеке која се 
наслућивала подаље од пута. Ту нам је најзад отопли-
ло и надали смо се храни. Они испред мене, излазећи 
на чистину, скидаху капе и почеше да се крсте. Ми-
слио сам да ја нећу – нема тако великог попа који би 
ме на то натјерао. Али кад угледах манастирску цркву 
Дечана како стоји на ливади – лијепа као привиђење 
a трајнија но тврђаве – стадох па и сам скидох капу 
и дође ми да је бацим увис као што су други око мене 
већ чинили. Знао сам понешто, из пјесмарица више 
него из историје, о том манастиру; виђао сам га и на 
слици, али да он ту нов стоји шест вјекова, надтраја-
вајући и Србе и Турке и Албанце с бијелим капама и 
њихове честе кавге, дуге мржње и кратка мирења – то 
је изгледало невјероватно. Чинило ми се, па и сад ми 
се тако причињава, да је у том здању уграђено нешто 
натприродно – некакав чудесни спој оплемењене ма-
терије и у материји ухваћене душе. Без неке такве за-
гонетне равнотеже удаљених и супротних елемената 
са два пола космоса, без њиховог загрљаја, не би се 
могло догодити да нешто тако дуго потраје у земљи 
гдје све кратко траје и брзо нестаје.
На те редове надовезују се речи након службе у са-
мој цркви:
Смрачило се бјеше кад смо изашли, али се љепота цр-
кве на неки начин пробијала и кроз таму. Чинило ми 
се да се види и пред затвореним очима, као што се и 
сад види у тамној даљини успомене, јер њене линије 
зраче самим постојањем као упорно пробијање сје-
ћања на нешто што се прије знало. Отада сам често 
мислио на ту чудесну грађевину за коју непознати за-
писивач каже да ’сваку мисао превазилази добротом’. 
Волио бих још једанпут да је видим, да провјерим је 
Уводна реч
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ли јој заиста душа у љепоти, као што ја мислим, а ље-
пота у обећању и у нади коју даје сваком ко је види, 
без обзира на вјеру којој припада.
Писац ту жељу, коју и сам осећам, а која ми се, стра-
хујем, услед година и околности неће испунити, негде 
ограничава на Високе Дечане. Није, међутим, реч само 
о том непоновљивом храму – у питању је много више 
од тога. Суочен, као и читав мој народ, са угрожава-
њем и уништавањем српске културне и уметничке ба-
штине, с кривотворењем њеног идентитета, уз не мање 
болну равнодушност моћних (и немоћних), тешим се 
каткад Планудовом парафразом Овидија да се „све 
мења, а не ишчезава ништа“. Ипак, свестан сам тога 
да ова мисао, ма како узвишена, може у крајњем бити 
само утеха. Идеја поменуте изложбе и ове књиге јесте 
да морамо учинити све да заиста не дозволимо ишче-
завање онога што нас одређује у самом нашем бићу. Је-
дино тако ћемо сутра, прекосутра и затворених очију 
моћи да се – попут песника и такође нашег академика 
Васка Попе пред фреском у Каленићу – с времена на 
време упитамо, иако знамо и одговор и објашњење:
Oткуда моје очи 








На простору Косова и Метохије од почетка XX века 
до данас, упркос низу ограничавајућих чинилаца, 
остварен је крупан цивилизацијски напредак на 
пољу архитектуре и урбанизма. У првим деценија-
ма изражен преобликовањем затечене оријенталне 
матрице, временом је усклађиван са стандардима 
развијенијих југословенских средина. Као традици-
онални полигон српских државних пројектаната, тај 
простор се након 1945. године отворио за стручња-
ке других националности.
У бурном једновековном раздобљу – обележеном 
политичком нестабилношћу, економском оскуди-
цом, ратним и мирнодопским разарањима чији су 
циљ била идентитетска преиначавања просторне 
топографије ради доказивања историјског права 
на територије – развој косовскометохијског гра-
дитељства није текао независно од суморне дру-
штвене свакодневице, испуњене међунационалним 
трвењима. Ипак, повремени периоди мирног су-
живота изнедрили су консензус при остваривању 
подухвата од општег интереса. Поготово је нади-
лажење османских рецидива текло неравномерно, 
уз спору електрификацију и комуналну регулацију 
заосталих насеља. У опирању модернизацијским 
процесима предњачиле су постфеудалне оријен-
талне елите, ненаклоњене потискивању симбола 
патријархалне културе.
Паралелно с трновитим спровођењем коренитих 
друштвених реформи, примарне егзистенцијал-
не потребе ширих маса подстакле су постепено 
осавремењивање градских амбијената. Уз преба-
цивање прерађивачких капацитета на перифери-
је, између два светска рата калдрмисана је улич-
на мрежа градских центара, употпуњених новим 
јавним здањима. Осим наметљивих администра-
тивних објеката, подизани су и они трговачки, 
угоститељски, образовни, здравствени, културни, 
војни и спортско-рекреативни. Стамбени фонд је 
у почетку увећаван изградњом једнопородичних 
грађанских кућа по узору на развијене југословен-
ске средине, да би у периоду социјализма (1945–
1990) предност добиле јединице вишепородичног 
становања. Сакрално и меморијално градитељство 
доживело је процват након ослободилачких рато-
ва Србије (1912–1918) и током постмодерне обнове 
верског живота (1990–1998), надокнађујући више-
вековним ограничењима редуковане капацитете. 
Од 2000. године наовамо изграђен је и обновљен 
већи број џамија, текија, медреса и других објека-
та исламске верске заједнице, претежно уз помоћ 
иностраних фондација.
Ослоњене на све истраженију епоху националне 
средњовековне државности колико и на херојско 
наслеђе ослободилачких ратова, тековине српске 
културе сећања, у којима је предњачио несаломиви 
култ Косовског завета, и поред дубоке цивилиза-
цијске утемељености, код дела косовскометохијске 
популације изазивале су сталну нетрпељивост, нај-
деструктивније изражену у раздобљу фашистичке 
квислиншке власти (1941–1945) и након доласка 
међународних војних снага на Косово и Метохи-
ју (јуна 1999). Тада су неометано разаране српске 
богомоље и скулптурални фигурални споменици, 
скрнављене спомен-костурнице, спомен-плоче, спо-
мен-чесме и гробља. И поред енергичних залагања 
Српске православне цркве и државних културних 
институција, њихова обнова никада није доследно 
спроведена.
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Раздобље 1900–1918
У архитектури развијаној у предвечерје балканских 
ратова на Косову и Метохији издвојило се неколико 
јавних објеката саграђених за потребе српске зајед-
нице. Основна школа Младен Угаревић (1906–1907), 
подигнута у центру Призрена према пројекту др-
жавног архитекте Краљевине Србије Петра Ј. Попо-
вића (1873–1945), који су одобриле османске власти, 
означила је крупан искорак из традиције оријентал-
ног грађења. Замишљена са живописним трифора-
ма централног прочелног ризалита,1 кoje евоцирају 
српско и византијско средњовековље,2 дала је сна-
жан подстицај националном освешћивању у доба 
османске владавине на измаку. Реторички и морфо-
лошки кореспондирала је са сличним објектима тог 
аутора подигнутим у Краљевини Србији.3 Довршење 
храма Светог Саве у Косовској Митровици (1913) 
према пројектима академика Андре Стевановића, 
започетог 1896. у неорашком стилу са елементима 
Ханзеновог византинизма,4 подједнако је подстакло 
заокрет на пољу архитектонске културе. Исто важи 
и за једнокуполну цркву Светог архангела Михаила 
у Штимљу (1912–1922), са основом у облику развије-
ног уписаног крста и истакнутим калканским зидо-
вима.5 Изграђена према пројектима прве српске гра-
дитељке Јелисавете Начић (1878–1965), додатно је 
обогатила интерпретације националног историзма.
Цивилизацијске промене започете увођењем нове 
државне управе на Косову и Метохији крајем 1912. 
године очитовале су се и на пољу архитектонско- 
-урбанистичког стваралаштва. Херојско војевање 
одлучних „осветника Косова“ које је резултирало 
ослобођењем потлачених сународника из више-
вековног османског ропства, као и територијално 
проширење на српске историјске просторе испуње-
не велелепним средњовековним споменицима, на-
дахнуло је многобројне архитекте, сликаре, вајаре, 
књижевнике, композиторе, научнике и публицисте 
да стваралачки обележе ту епохалну прекретницу.
1 Николић (С. С.), Призрен, 317–320; Кадијевић, Један век тра-
жења националног стила, 152.
2 Кадијевић, Византијско градитељство.
3 Исти, Градитељска делатност Петра Ј. Поповића, 225–240.
4 Задужбине Косова, 533 (М. Ивановић); Пантовић, Храм Све-
тог Саве; Кадијевић, О архитектури храма св. Саве, 33–39; Же-
нарју, Изградња и опремање Цркве Светог Саве, 393–417.
5 Кадијевић, О архитектури националног стила, 166–167.
По престанку борби српске инжењеријске јединице 
старале су се о томе да се у ослобођеним местима 
уведе комунални ред, рашчисте рушевине и убла-
же последице разарања. Извори показују да се у 
косовскометохијским градовима одмах по ослобо-
ђењу приступало ургентној санацији најугрожени-
јих споменика не само српске и византијске већ и 
исламске културе. Међу грађевинама које је српска 
власт подизала након доношења Уредбе по стру-
ци грађевинској у ослобођеним и присаједињеним 
областима од 19. септембра 1913. (допуњена априла 
1914)6 превладавали су мањи управни и привред-
но-индустријски објекти, касарне и војна утврђења. 
Подухвате је контролисала централна Грађевинска 
инспекција у Скопљу (основана априла 1914), у ко-
јој је радио већи број архитеката и инжењера.7
Становништво је у приватној режији, помоћу до-
маћих и иностраних кредита, приступало санацији 
постојећих зграда или градило нове, махом преду-
зетничке, угоститељске и стамбене објекте. Било је 
примера да су још крајем Првог балканског рата, 
6 Јагодић, Нови крајеви Србије, 58–60.
7 Исто, 61.
Сл. 306. Призрен, Спомен-чесма Студенац Косово, 
арх. М. Коруновић, 1912, фотографија из заоставштине 
М. Коруновића, Београд
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а нарочито после њега, подизани спомен-чесме, вој-
ничка гробља и импровизована опоравилишта. Као 
плод реакције на вишевековно потискивање и уни-
штавање споменичких обележја српског идентитета, 
у многим местима пребрзо и недовољно промишље-
но уклањани су симболи оријенталне цивилизације. 
Тиме је равнотежа вишенационалног суживота, која 
је услед кризе Турског царства и појаве албанског 
национализма била озбиљно поремећена још у дру-
гој половини XIX века, додатно нарушена.
Због материјалне оскудице и недовољне просвећено-
сти локалног становништва, идеје о урбанистичком 
уједначавању ослобођених градова са центрима у се-
верним деловима Србије брзо су се показале као не-
реалне. Отуд је већина косовскометохијских насеља 
дуго задржала оријентални изглед. Од значајнијих 
административних средишта архитектонска европе-
изација најпре је захватила централне зоне Пришти-
не и Косовске Митровице, док је спорије прихватана 
у Призрену, Гњилану, Урошевцу и осталим местима.
Сл. 307. Призрен, Генерални урбанистички план, арх. М. Коруновић, 1924, из заоставштине М. Коруновића, Београд
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Важно је нагласити да је исход Првог балканског 
рата, који је одјекнуо широм Европе, охрабрио и 
уметнике заинтересоване за стварање особеног ју-
гословенског стила, пре свега утицајног скулптора 
и архитекту Ивана Мештровића (1883–1962). Његов 
постсецесијски пројекат монументалног Видовдан-
ског храма (1911–1915), употпуњен византијским 
евокацијама и планиран за извођење управо на Ко-
сову, није реализован због низа политичких и кул-
турних препрека.8
Догађаји из ратне 1912. године, вишеструко пре-
кретничке за српско друштво, државу и културу, 
одразили су се на стваралачки развој архитеката 
који су непосредно учествовали у војним операци-
јама (Јанко Шафарик, Никола Несторовић и Момир 
Коруновић). Поготово је додир с древним сакрал-
ним споменицима на ослобођеним територијама 
градитеље увео у митологему српског средњовеко-
вља, чије су тековине у наредним деценијама ства-
ралачки оживели, не либећи се да их осавремене 
наносима актуелних стилова.
Осим што је код продуктивног Момира Корунови-
ћа (1883–1969) продубио емотивни патриотски за-
нос, исход Првог балканског рата дефинитивно га 
је определио за српски „слог“ у архитектури, којим 
се национална култура опирала ,,подражавању не-
одуховљене туђинштине“. По ослобођењу Призрена, 
крајем 1912. Коруновић је надгледао санацију оште-
ћених путева у његовој околини, истраживао цркву 
Богородице Љевишке, а југозападно од града поди-
гао је Студенац Косово (сл. 306), солидаришући се с 
палим саборцима.9 Троделна спомен-чесма, с роман-
тичарским архиволтама и инкрустираним плочама, 
представљала је градитељски омаж „ослободиоцима 
Душановог града“, вековној инспирацији српских 
уметника и државника. Уз то, Коруновић је први 
картирао и презентовао ситуациони план Призрена 
(1913), а уз помоћ неколицине сарадника и припре-
мио Генерални план (1924) на основу претходног 
(сл. 307). Град је тиме задржао постојеће двадесет 
две махале, с прецизно раздвојеним уређеним је-
згром (састављеним од 120 улица) и нерегулисаним 
приградским насељима. Унете су и нове урбане до-
минанте (попут мањих тргова), одвојене примарне 
8 Ignjatović, Ivan Meštrović’s Vidovdan Temple, 828–858; Srhoj, Ivan 
Meštrović i politika, 369–384.
9 Кадијевић, О архитектури призренске спомен-чесме, 197–211.
и секундарне саобраћајнице. У новој уличној мрежи 
превладавали су радијално-концентрични потези и 
правоугаоне јавне површине. План је остао на снази 
до 1946–1947. године.10
Током Првог светског рата део српских богомоља и 
споменика грубо је уништен од окупатора и његових 
помагача, због чега се по завршетку сукоба присту-
пило њиховој обнови. Уз то, на иницијативу цркве-
них и државних органа, добротворних и ратничких 
удружења, предузета је изградња нових меморијала.
Раздобље 1918–1941
Градитељска делатност на ослобођеним територи-
јама интензивирана је у раздобљу између светских 
ратова, када је мноштво руских архитеката емигра-
ната прикључено регионалним и општинским тех-
ничким службама. Првенствено захваљујући њима, 
вишеструко је обогаћен грађевински фонд Косова и 
Метохије. Тај процес је институционално усмераван 
из Београда (Архитектонско одељење Министарства 
грађевина, Министарство вера, Министарство вој-
ске, Патријаршија СПЦ и друге установе), док су га 
на терену спроводиле локалне општинске службе и 
одсеци за архитектуру техничких одељења банских 
управа у Скопљу, Цетињу и Нишу.11 Током међу-
ратног периода подигнут је велики број јавних и 
приватних зграда стамбене, управне, угоститељске, 
10 Николић (С. С.), Призрен, 335–336.
11 Будући да је простор Косова и Метохије од 1929. године био 
подељен између Вардарске, Зетске и Моравске бановине.
Сл. 308. Приштина, Хотел Национал, арх. А. Кремер, 1927–1928, 
разгледница
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трговачке, школске, здравствене и сакралне намене. 
Ипак, функционалну водоводну и електричну мре-
жу градови су парцијално добили тек крајем триде-
сетих година.
Проглашена градом 1933. године, када је и калдрми-
сана,12 Приштина је добила савремени градски цен-
тар, у којем је предњачио репрезентативни Хотел 
Национал Зафира Јоргића (1927–1928, арх. Андрија 
Кремер),13 замишљен у романтичарско-академском 
12 Маневић, Вредновање, 129–143; Вранићи, Осврт на архитек-
туру града Приштине; истa, Културно-историјско благо При-
штине.
13 Тај недовољно познати архитекта, који је током тридесетих 
година прошлог века радио у Приштини, диплому стечену на 
Високој техничкој школи у Будимпешти нострификовао је на 
Техничком факултету Универзитета у Београду октобра 1926. 
године, уп. Марковић (В. С.), Именик.
маниру (сл. 309). Момир Коруновић подиже Основ-
ну школу Вук Караџић (1926–1928) у српском на-
ционалном стилу (данас школа Elena Gjika),14 док 
је пројектовање шездесетак сеоских и градских 
православних цркава препуштено централизованој 
београдској администрацији, а изведене су у режији 
локалних предузимача. Међу новоизграђеним бо-
гомољама издвајају се монументални петокуполни 
храм Светог цара Уроша у Урошевцу (аутора Јосифа 
Михајловића и Глигорија Томића, 1926–1933, сл. 310), 
храмови Светог Андрије Првозваног у Подујеву 
(1924–1935), Светих Петра и Павла у Истоку (1929) 
и Свете Тројице у Ђаковици (архитекте Василија 
Андросова, 1936–1940), као и неауторизована цр-
ква Светог Илије у Качанику (1929),15 док је обнова 
14 Кадијевић, Градитељска делатност Момира Коруновића, 123.
15 Исти, О архитектури националног стила, 169–181.
Сл. 309. Приштина, Хотел Национал, арх. А. Кремер, 1927–1928, данашњи изглед
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цркве Самодреже (1932) означила крупан искорак 
на конзерваторском пољу. Осим поменутих храмова, 
Соколски дом у Урошевцу (1929–1935), уређење пор-
те манастира Грачанице (1933), Железничка станица 
у Пећи (1936) и Народни дом краља Александра у 
Косовској Митровици (1936)16 обогатили су корпус 
неосредњовековних реминисценција. Истовремено 
су јавни приштински објекти Бориса Поздњако-
ва и Всеволода Татаринова (зграде Окружног суда, 
Општине, Дома културе с биоскопом и позоришта, 
1935–1941), као и Андрије Крeмера (зграда Гимнази-
је, 1939), најавили потпунију модернизацију града са 
17.000 становника. Битне одлике тих здања јесу мо-
нументалност, предимензионираност, не уклапање у 
амбијент, једноставна безорнаменталност израза, уз 
реликте академске слојевитости.
Период 1941–2017
За време нацистичке окупације и квислиншке Велике 
Албаније, уз репресију над српским становништвом, 
уништавана је и његова културна баштина. Већи број 
цркава је разорен, оштећен или оскрнављен, а сруше-
ни су и споменици ослободиоцима Косова и влада-
рима династије Карађорђевић.17 По ослобођењу земље 
нова комунистичка власт, упоредо са идеолошким по-
тискивањем старијих слојева српског историјског на-
слеђа, маргинализовала је и цивилизацијске тековине 
16 Исто, 180–185.
17 Рајчевић, Затирано и затрто.
међуратне грађанске културе.18 Подизање Споменика 
косовским јунацима на Газиместану (1953) према про-
јекту архитекте Александра Дерока представљало је 
само изузетак који потврђује правило. С друге стране, 
ратна победа антифашистичких снага обележена је на-
метљивим меморијалним целинама. Захваљујући ау-
торском надахнућу, те структуре углавном су добијале 
еманципаторску уметничку димензију. Њихова асо-
цијативна морфологија, блиска концепту геомeтриј-
ске апстракције, значајно је обогатила косовскоме-
тохијске пејзаже. У том репрезентативном корпусу 
издвајају се Споменик Револуције (1959–1961) вајара 
Миодрага Живковића и Партизанско гробље (1961) у 
Приштини архитекте Светислава Личине, као и Спо-
меник српским и албанским партизанима у Косовској 
Митровици (1973) Богдана Богдановића (т. XX).19
Нова власт је континуирано обогаћивала стамбене, 
саобраћајне и индустријске капацитете косовскоме-
тохијских градова. Највише материјалних средстава 
из Фонда за развој Косова уложено је у изградњу 
Приштине, средишта аутономне области, а потом 
главног града Покрајине. Поготово је Регулациони и 
нивелациони план (1949–1951) архитекте Драгути-
на Партоњића20 омогућио урбанистичку модерни-
зацију града са 30.000 житеља. У складу с њим, по-
дигнуто је мноштво административних, стамбених, 
угоститељских, здравствених и културних објеката, 
међу којима се истичу Обласна болница (1950) Ди-
митрија М. Лека, Хотел Косовски божури (1954, да-
нас Ilirija) и пословно-стамбена угаона зграда Рамиз 
Садику (1954) Бориса Поздњакова и Гиге Ничајева.
Од 1960. до 1964. године у Приштини је у више на-
врата боравио архитекта Никола Добровић (1897–
1967), истакнути југословенски академик, који је 
сарађивао са Урбанистичким заводом града, на чи-
јем се челу налазио његов бивши студент Башким 
Фехмију.21 Добровић је, уз изношење смерница за 
генерални урбанистички план што га је 1970. раз-
радила његова сарадница Љиљана Бабић,22 пројек-
18 Посебно се издвојило дизање у ваздух Спомен-костурнице 
деце смрзнуте у Албанији и страдалника ослободилачких рато-
ва (храма Свете Тројице) у Ђаковици 27. 1. 1949. године.
19 Маневић, Богдан Богдановић; Милашиновић Марић, Поети-
ка меморијала, 446; Путник, Меморијална скулптура Миодрага 
Живковића, 117.
20 Градови и насеља, 165–168.
21 Vukotić Lazar, Beogradsko razdoblje, 121.
22 Babić, Priština, 26–27.
Сл. 310. Урошевац, храм Светог цара Уроша, арх. Ј. Михајловић 
и арх. Г. Томић, 1926–1933, разгледница
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товао и железничку станицу у Косову Пољу (1964).23 
Та органски сажета функционална целина, и поред 
концепцијског авангардизма, није реализована, за 
разлику од иновативног комплекса Учитељске и 
Више педагошке школе у Призрену (1959–1968)24 
Милана Злоковића (1894–1965). Призренску архи-
тектуру шездесетих знатно је обогатио и Станко 
Мандић (1915–1987), уз Добровића и Злоковића 
такође угледни професор београдског Архитектон-
ског факултета. Осим неколико стамбених солитера, 
управних, комерцијалних и индустријских зграда, 
извео је реконструкцију градског језгра и уредио 
обални појас Бистрице.25
23 Mitrović, Stanična zgrada, 34–35; Вукотић Лазар, Делатност 
архитекте Николе Добровића, 575–586.
24 Маневић, Архитект Милан Злоковић, 43.
25 Исти, Станко Мандић.
Повећана федерална улагања, али и политичко уда-
љавање од Београда започето уочи и након доно-
шења устава 1974. године, поспешила су стварање 
такозваног косовског регионализма у архитектури,26 
у којем су маштовито евоцирани коцкасто-сферич-
ни мотиви покрајинске градитељске традиције. У 
креирању новог културног идентитета учествовао 
је и немали број српских аутора и пројектантских 
предузећа. Посебна пажња је поклањана изград-
њи приштинских објеката културе и спорта, као 
што су Народна и универзитетска библиотека Ко-
сова (1971–1982) загребачког архитекте Андрије 
Мутњаковића (надахнута призренским амамом)27 
(сл. 311) и Друштвено-спортски центар Боро и Рамиз 
26 Mutnjaković, Dileme, 12–18.
27 Kritovac, Uz „angažiranu аrhtekturu“, 10–13; Mutnjaković, Na-
rodna i Univerzitetska biblioteka, 101–104; Mutnjaković, Mrduljaš, 
Biblioteka u Prištini, 124–136.
Сл. 311. Приштина, Народна и универзитетска библиотека Косова, арх. А. Мутњаковић, 1971–1982
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Живорада Јанковића и Халида Мусахиловића (1982), 
изведен након победе на југословенском позивном 
конкурсу.28 Обухватни и наметљиви, постали су не-
заобилазни градски симболи, засновани на региона-
листички препознатљивој семантици (сл. 313).
У Приштини је 1977. основан и Одсек за архитектуру 
при Техничком факултету, на којем су, уз предаваче 
из других југословенских центара, с Косова пред-
њачили Шефкет Пећанин, Башким Фехмију, Мехди 
Раци, Љуље Пуља, Драгомир Радуловић, Беким Со-
коли, Момир Вучић и Љујзим Ниџа. Међу покра-
јинским објектима који су се током седамдесетих 
28 Mladenović, Tri značajna društvena centra, 9–10; Društveno-sport ski 
centar, 11–13.
година истакли функционалношћу издвајају се Сту-
дентски центар (1975) Драгана Радуловића, Хотел 
Приштина (касније Гранд, 1978, сл. 312) Драгана 
Ковачевића, Башкима Фехмијуа и Мише Јевремо-
вића,29 зграда Службе друштвеног књиговодства 
(1978) Драгана Ковачевића30 и насеље Дарданија 
са пет хиљада станова (1978) у Приштини (оства-
рење ауторских тимова из Приштине, Београда и 
Загреба), Дом културе у Ђаковици (1975) Скендера 
Кепушке, Робна кућа 17 Nentori (1978) Светислава 
Живковића, Мотел Дарданија и школа Ђемајл Када 
(1978) у Пећи Ћемајла Бећирија,31 као и Робна кућа 
Лукс (1979) у Косовској Митровици Љиљане Рашев-
ске.32 У осамдесетим су се истакли Салон намештаја 
Лирија (1980) Рефета Кобјашија и Џемајла Хисарија 
у Призрену, приштинска зграда Косовофилма (1987) 
Салија Спахијуа, као и Дом културе (1984) у Србици 
Александра Николског и Илије Пулејкова.33
Генерални урбанистички план Приштине, одобрен 
1985. године, пружио је више простора за укљу-
чивање локалних стручњака. Али енорман пораст 
становништва које је из неразвијених сеоских сре-
дина прешло у градове до распада СФРЈ (1991) и 
надаље додатно је усложњавао нарасле социоеко-
номске проблеме. Уз велику незапосленост и пре-
низак стандард, међунационална трвења у јужној 
српској покрајини нису јењавала, већ су, као после-
дица сталних притисака на српско становништво 
и његовог непрестаног егзодуса, с једне стране, и 
репресије власти према албанској популацији због 
сецесионистичких изгреда, с друге, додатно проду-
бљивана током осамдесетих и деведесетих година. 
Уплитање страног фактора такође је отежало си-
туацију, што је, уз претходно поменуто, довело до 
рата и уништавања заједничке баштине (1998–1999), 
а потом и до једностраног одвајања Косова и Ме-
тохије од матице (2008). Одговорност за изградњу, 
уређивање и унапређивање градских средина (сем 
у четири најсеверније општине) јуна 1999. године 
преузели су органи самоуправе албанског наро-
да, који нису успели да спрече масовну девастаци-
ју српске културне баштине 17. марта 2004. године. 
29 Radojević, Hotel „Priština“, 30–32.
30 Milenković, Arhitektura, 49.
31 Исто, 44, 49.
32 Mutnjaković, Dileme, 12–18; Štraus, Arhitektura Jugoslavije, 230; 
Milenković, Arhitektura, 54, 63, 65.
33 Mutnjaković, Dileme, 18; Štraus, Arhitektura Jugoslavije, 231.
Сл. 312.  Приштина, Хотел Приштина, касније Гранд, 
арх. Д. Ковачевић, арх. Б. Фехмију и арх. М. Јевремовић, 1978
3 4 8
Новије градитељство – од модернизације и деструкције до искривљеног приказивања
Ипак, оснивање косовског огранка међународног 
удружења за заштиту тековина модерног архитек-
тонског покрета DOCOMOМO (у октобру 2016) и 
деловање Фондације Kosovo architecture представља-
ју подстицај за темељитије проучавање покрајинске 
градитељске баштине.34 Популаризацију модерног 
наслеђа оснажила је и изложба Kosovski modernizam 
– arhitektonska početnica, одржана крајем 2016. у За-
гребу,35 чије би доприносе требало присајединити 
истраживачким сазнањима сакупљеним у Србији 
како би будуће презентације добиле на фактограф-
ско-аналитичкој заокружености.
•
Упркос чињеници да су српске архитектонске уста-
нове и урбанистичке службе темељно обележиле 
градитељски преображај Косова и Метохије у XX 
веку, њихов допринос није вреднован на одговарају-
ћи начин ни у домаћим историографским оквирима. 
34 В. официјелне сајтове тих удружења: https://www.docomomo.com 
и https://digitalsocial.eu/it/org/1231/kosovo-architecture-foundation.
35 Kabashi, Gjinolli, Kosovski modernizam.
Делом због тога, колико и из прагматичних поли-
тичких побуда, он се још занемарује или пристра-
сно приказује као инструментализовани облик 
„империјалне доминације“ над „неравноправним 
другима“. Заступници једностраних ставова прене-
брегавају чињеницу да такве квалификације нису 
примерене када је реч о замашном градитељском 
фонду који је деценијама финансиран од грађана 
Србије и који је (сем верских објеката) подједнако 
користио свим националним заједницама. Такве 
оцене не могу се примењивати на народ у властитој 
земљи (монархији или секуларној републици), већ 
само у империји или на грађане војно запоседну-
тих држава. Нарочито се то не може чинити када 
су у питању територије испуњене тековинама ви-
шевековне националне присутности. На тај се на-
чин генерацијама српских градитеља ретроактивно 
одузима право да на ослобођеним просторима, уз 
подизање утилитарних објеката намењених свима, 
несметано гранају симболе националног идентитета 
после пет векова завојевачког угњетавања.
Све учесталија након једностраног проглашења не-
зависности Косова (2008), искривљена тумачења 
његове градитељске повести генеришу се из два 
интересно повезана мотивациона круга. Први је по-
литички, који свим расположивим пропагандним 
средствима покушава да оправда отимање терито-
рије и имовине државе Србије, а други едукативни 
(на Косову и изван њега), који под маском академске 
критике подстиче огољени историографски ревизи-
онизам. У томе предњаче поједини светски исто-
риографи наклоњени независности Косова, који се, 
под маском борбе за денацификацију, суочавање с 
прошлошћу и ослобађање од „конзервативне ми-
томаније“, толерантно односе према „јединственом 
косовском случају“, заобилазећи деструкцију која се 
континуирано спроводи према српској културној 
баштини. Отуда су легитимна настојања савремених 
српских научних и државних установа да разобличе 
искривљена приказивања националне баштине на 
Косову и Метохији вишеструко оправдана. Једино 
захваљујући њима, међународној културној и прав-
ној јавности додатно се скреће пажња на необориве 
историјске чињенице.
Сл. 313. Приштина, Друштвено-спортски центар Боро и Рамиз, 
арх. Ж. Јанковић и арх. Х. Мусахиловић, 1982
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